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ازدراء الم�سلمين في الغرب وحرية التعبير
بعد جريمة نيوزيلندا

ملخص:  أظهرت مذبحة المسجديْن في مدينة كرايستشرتش بنيوزيلندا الدّور الخطر 
ذرائع  وتوفر  التطرّف،  تغذية  في  المخيف  وتأثرها  مجدّدًا،  الخطابات،  لبعض  والقاتل 
دعائية للفتك بالبشر. وقد سجّلت خطابات الإسلاموفوبيا المتطرفة في السابق صعودًا 
ملحوظًا في دول أوروبية وغربية، متذرّعة أحيانًا بحرية التعبر، وهو ما أثار نقاشًا عن 
هذه الحرية وعن "القيم الأوروبية" عمومًا كم تجلّى في محطات زمنية عدّة. فهل سيستمر 
خطاب ازدراء الإسلام والمسلمين وتشويههم والتحريض ضدّهم؛ بحُجّة حرية التعبر 
حتى بعد أن اتّضحت جوانب من دورها في انتهاكات متعاقبة، ومنها الجريمة الإرهابية 
المحلية  التشريعات  تقوَى  وهل  العال؟  كل  رآها  التي  بكرايستشرتش  المسجدين  في 
والتحريض  والكراهية  الازدراء  ى  حُمّ لجم  على  الدولية  والوثائق  القانونية  والخيارات 

العنصري؛ ومن ذلك ما يستهدف المسلمين؟

ABSTRACT The Christchurch attacks have underlined the fatal consequences of 
certain types of discourses and their role in fueling extremism and providing the 
means of lethal propaganda. European and Weste countries have recently witnessed 
an increase in Islamophobic hate speech, under the umbrella of freedom of speech 
that has been instrumentalized at times, thus sparking off a discussion on this freedom 
and on “European values” in a broader sense at several points. Will the defamation 
of Muslims, their misrepresentation and the incitement against them continue on 
the pretext of freedom of speech, even after the potential outcomes in the form of 
successive attacks, such as Christchurch, have been revealed to the world? Are the 
legal measures and both domestic and international legislation sufficient to keep the 
contempt and propagation of racism, including the hate speech targeting Muslims, 
contained?  
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مة مقدِّ
أظه�رت المذبح�ة الإرهابي�ة في نيوزيلن�دا التي اقترفه�ا متطرف عنصري في مس�جديْن في 
ور القاتل لبعض الخطابات،  مدينة كرايستشرتش بتاريخ 15 مارس/ آذار -2019 مجدّدًا الدَّ

وتأثرها المرعب في تغذية التطرّف وتوفر الذرائع الدعائية المحبوكة للفتك بالبشر.

فعملية القتل الجمعي جاءت عب البثّ الش�بكي المباشر، مش�فوعةً بوفرة من الش�عارات، 
ومعزّزة بوثيقة أيديولوجية، عمّمها الإرهابي قُبَيل إقدامه على التنفيذ- تشتمل على استدعاءات 

عنصرية من مؤلّفات منشورة ومضامين شبكية. 

قد تنحصر "المسؤولية الجنائية" المباشرة عن المذبحة في مقترفها، لكنّ التساؤلات المشروعة 
لا تقتصر على مس�ؤوليّته هذه؛ بل تمتدّ إلى مس�ؤوليات مُحتمَلة لأطراف أخرى عن الضلوع في 

تحريض قد يكون أسهم في غواية أشخاص لاقتراف انتهاكات جسيمة بهذا المستوى.

ل يك�ن مُفاجئً�ا أن ينزع خط�اب المعتدي على المس�جديْن الكرامةَ الإنس�انية عن ضحاياه، 
هم، وتحميلهم المس�ؤولية ضمنًا  وأن يَصُ�بّ إدان�ات عمياء عليهم لتس�ويغ فعلته البش�عة بحقِّ
ع�ن المقتل�ة الجمعية التي اس�تهدفتهم، فه�م في عينيه مجرّد "غ�زاة". وتفاعلًا مع ه�ذه المذبحة 
حرص�ت خطابات الكراهية العنصرية المعادية للمس�لمين على تجاهل الضحايا، وامتنعت عن 
إبداء التعاطف معهم، وأمعنت في "لوم الضحية" كم يأتي في خطابات الإسلاموفوبيا، وازدراء 

الإسلام، وتعبرات العنصرية الانتقائية المعادية للمسلمين.1 

س�جّلت هذه الخطابات صع�ودًا ملحوظًا في دول أوروبية وغربي�ة، متذرّعة أحيانًا بحرية 
التعبر، وهو ما أثار نقاشً�ا عن هذه الحرية وعن "القيم الأوروبية" عمومًا، كم تجلّى في محطات 
زمني�ة عدّة؛ منه�ا حملة رس�وم الكراهية الت�ي نشرتها صحيف�ة "يولاندزبوس�طن" الدانمركية 

)2005(، ثم صحيفة "شارلي إيبدو" الفرنسية )2015(.

وإذا كانت مذبحة كرايستشرتش )2019( قد أظهرت للعال أجمع عب البثّ المباشر جانبًا 
من عواقب خطابات الإسلاموفوبيا وتشويه المسلمين والتحريض ضدّهم، فإنّ بعض الازدراء 
ظ�لّ يحتمي بالديمقراطي�ات الأوروبية والغربية بغطاء قيمي مزع�وم، مثل حرية التعبر، التي 
من المألوف أن تُتّخذ ذريعة لخطاب الكراهية .2 وإن سارعت نيوزيلندا من جانبها بعد مذبحة 
المس�جديْن في كرايستش�رتش إلى محاول�ة كبْح خط�اب الكراهية الذي يس�وّغ القتل الجمعي، 
 The' "ة "الاس�تبدال الكبر ولج�أت في هذا الس�ياق إلى حظر ت�داول الوثيقة العنصرية المس�مّ
Great Replacement' التي وضعها مقترف المذبحة وكذلك مقطع الفيديو الذي صوّره 
ا على تداوله�م وحيازتهم3  وهو ما أثار  الإره�ابي خ�لال التنفيذ وأوقعت عقوبات مغلّظة نس�بيًّا
ج�دلًا في البلاد4  فإنّ بعض المواد العنصرية التي اس�تندت إليها الوثيقة تبقى متاحة للجمهور 
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في المكتبات والش�بكات في بلدان أوروبية وغربية، وبعضها يتذرّع في أحقيّة ترويج موادّ كهذه 
بحرية التعبر.

فهل س�تتواصل خطابات ازدراء المس�لمين وتش�ويههم والتحريض ضدّهم؛ بذريعة حرية 
التعب�ر بع�د أن اتّض�ح جان�ب من عواقبه�ا وخطورته�ا في انته�اكات متعاقبة، ومنه�ا مذبحة 
كرايستش�رتش التي شاهدها العال بتفصيلاتها البش�عة؟ وهل تقوَى الآليّات القانونية المتاحة 
في البيئ�ات الأوروبي�ة والغربية وفي النطاق العالم�ي عمومًا على لجم حّم�ى الازدراء والكراهية 

والتحريض العنصري، ومنها تلك التي تستهدف المسلمين؟

حرية التعبير- القيمة وا�ستعمالها
يكتس�ب تقيي�د حرية التعبر حساس�يةً خاصة في النق�اش العام، بالنظ�ر إلى اعتبارها قيمة 
جوهري�ة للمجتمع�ات الأوروبية ولمجتمعات أخ�رى أيضًا، مع نظرةِ تقليدية س�ائدة ترى أنّ 
ه�ذه الحري�ة ل تتط�وّر كم ينبغ�ي في أقاليم أخرى، ومنه�ا العال الإس�لامي، بالكيفية ذاتها على 

الأقل.
من نافلة القوْل: إنّ حرية التعبر ليست مسألة قانونية فحسب؛ بل هي مسألة قيمية أيضًا، 
مَة الوطنية والانتمء الأوروبي بالنسبة للشعوب في  وقضية ثقافية، وأحد مرتكزات تصنيف السِّ

هذه القارّة، وبخاصّة في الغرب منها؛ بصرف النظر عن مدى الامتثال لمقتضياتها في الواقع.
وم�ن طبيع�ة الصحافة الحرّة أن تح�ذّر من أي قيد يحدّ م�ن س�لطتها أو أيّ محاولة للتدخّل 
في أعمله�ا. ك�م أنّ القطاعات الثقافي�ة والفنية والإبداعية يَغلُب عليه�ا تبنِّي مواقفَ صارمة في 
مواجهة أي شُ�بهةِ تقييد إضافية لحرية التعبر، خصوصًا عندما تتّصل دوافعها بش�أنٍ ذي صلة 
ين. وبحس�ب تقالي�د الُمفاوَضة المجتمعي�ة في البيئات الديمقراطية الأوروبية فإنّ وس�ائلَ  بالدِّ
الإع�لام وأط�رافَ الثقافةِ والفنّ والعدي�دَ من أُطُر المجتمع المدني- تن�زع إلى الدفاع عمّ تعدّها 

ازدراء الم�سلمين بالغرب وحرية التعبير
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مكتسب�ات له�ا، وتصطفّ معها في ذلك أط�راف مجتمعية عدّة ضد مطالب�ات بفرض قيود على 
المضامين أو دعوات "التحليِّ بالمسؤولية" وما إلى ذلك.

ع خطاب�ات الازدراء والتش�ويه والتحري�ض الت�ي تسته�دف المسلم�ين بحرية  لك�نّ ت�ذرُّ
التعب�ر يتجاه�ل أنّ هذه الحرية ليست قيمة مطلقة أساسً�ا، فهي لا تتن�زّل في الواقع إلّا بصفة 
تنط�وي على انضباط ما أو تقييد، وهو ما تش�ر إليه، بوضوح، المواثي�ق والنصوص التشريعية 
لة. ثمّ إنّ الدول التي تنصّ دس�اترها أو مرجعيّاتها القانونية على قيمة حرية التعبر؛  ذات الصِّ
تس�نّ أيضً�ا تشريع�ات وأنظم�ة تنطوي ع�لى وجوه م�ن التقييد له�ذه الحرية في مج�الات عدّة، 
مشفوعة بمسوّغات معيّنة، ومن ذلك ما يحظر التصريح 
بمقولات أو التعبر عن آراء أو حيازة شعارات معيّنة أو 

إظهار اختيارات معيّنة في اللباس مثلًا. 
ر لافتةِ حرية التعبر في التعليق على موجات  إنّ تصدُّ
الإس�اءة والق�دح التي اس�تهدفت النيْلَ من المقدّس�ات 
وس�لامته  حي�اده  في  مناقش�ةً  يستح�قّ  الإس�لامية- 
دة؛ منه�ا ما يتعلّ�ق بتصنيف  المنهجي�ة، م�ن وج�وهٍ متعدِّ
القضاي�ا الُمثارة في النقاش العام. فه�ل كانت قيمة حرية 
ا بالنقاش في س�ياق موجات من  التعب�ر هي الأجدر حقًّا
الإس�اءات والذمّ بلغت حدّ ازدراء المسلمين واس�تفزازهم في مقدّساتهم من جانب فاعلين في 
الإعلام والفنّ والسياس�ة والجمعات المنظّمة؟ أل يكن، بالأحرى، تصنيف هذه الموجة ضمن 
مصطلح�ات خط�اب الكراهي�ة أو مساع�ي التفرقة أو العداء للإس�لام والمسلم�ين أو تأجيج 

صراع الحضارات والخصام الثقافي أو غر ذلك؟
إنّ قضية "حرية التعبر" منذ بواكر تناولها الُمستحدَث في س�ياق ازدراء الدين الإس�لامي، 
جها بعد رس�وم الصحيف�ة الدانمركية  م�ع أزم�ة كتاب "آيات ش�يطانية" س�نة 1988، ثمّ تأجُّ
"يولاندزبوس�طن" س�نة 2005، وحت�ى بلوغه�ا ذروة جديدة مع اعتداء "ش�ارلي إيبدو" في 
س�نة -2015 ص�ارت كناية عن نقاشٍ مأزومٍ يتعلّق بمدى اس�تيعاب الإس�لام والمسلمين في 
ا؛ بطريقة محفوفة بالقلقِ  ن مجتمع�يّ مستجدّ نسبيًّا الواق�ع الأوروبي، وخيارات التعامل مع مكوِّ
والهواجس. أسهم تصعيد الأزمة بشأن حرية التعبر على هذا النحو في تغليب نظرة مأزومة إلى 
وجود المسلم في المجتمعات الأوروبية، وهو ما عزّز من تصوّره استثناءً عن السياق المجتمعي 
نَ الُمستثنى  العامّ، ولا تكتفي هذه النظرة الاستثنائية بالتأسيس للتفرقة؛ فهي، أيضًا، تضع المكوَّ
من السياق الجامع في موضع نقيض الهوية التي تحتفي بحرية التعبر؛ أو في موقع مصدر التهديد 

في الوعي الجمعي، وإن ل يُفصَح عن ذلك صراحة.

اإذا كانت مذبحة كراي�ست�سيرت�س )2019( 
قد اأظهرت للعالم اأجم�������ع عبر البثّ المبا�سر 
جانبًا من عواق�������ب خطاب�������ات الاإ�سلاموفوبيا 
وت�سويه الم�سلمي�������ن والتحري�س �سدّهم، فاإنّ 
بع�س الازدراء ظلّ يحتم�������ي بالديمقراطيات 

الاأوروبية والغربية بغطاء قيمي مزعوم 
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إنّ اس�تدعاء قيمة معيّنة دون غرها م�ن ضروب المراوغة التي تلجأ إليها بعض الخطابات 
لْ�م الاجتمعي، أو غر  لتجاهُ�ل قيم�ة أو قيم أخرى؛ مثل كرامة الإنس�ان، أو المساواة، أو السِّ
ذلك. إنّ تصنيف تعبرٍ ما أو س�لوك معيّن ضمن مش�مولات حرية التعبر وحسب قد يكون 
تغطيةً لما ينطوي عليه التعبر أو السلوك من الإس�اءة والازدراء والتحقر والتجاوزات. ومن 
ي إلى ضرب  فة أن يؤدِّ اذ حرية التعبر درعًا لاحتمء خطابات جامحة وتوجّهات متطرِّ ش�أن اتخِّ
بع�ض القي�م ببعضها الآخ�ر. وينطوي خطاب تسويغ التش�ويه والتحقر باس�م احترام حرية 
ت ذريعةٌ كهذه م�لاذًا لشرعنة  ِ�ذَ التعب�ر على اس�تغلال مُ�سيء للحرية ذاته�ا، خصوصًا إنِ اتخُّ

خطاب الازدراء والعنصرية الانتقائية الذي يستهدف المسلمين وعقائدهم ومقدّساتهم.5 
وم�ن تناقضات المواقف أنّ بعض الأص�وات التي تتذرّع بحرية التعب�ر لتوفر المشروعية 
لخطابات التش�ويه والتحريض والازدراء تعمَ�د إلى المطالبة بفرض حظر أو قيود على بعض ما 
يدخ�ل أيضًا ضمن حرية التعبر، وهو ما يش�ر إلى نزعة اس�تعملية فجّ�ة للقيَم. فبعض الذين 
يطلق�ون حم�لات معادي�ة للمسلم�ين ويحتجّ�ون بحري�ة التعبر يخلص�ون إلى إط�لاق مطالب 
ع بحرية التعبر  ون�داءات تق�ضي بإيقاع حظ�ر وتقييد على المسلمين بذرائع ش�تى، حيث يُت�ذرَّ
لازدراء الإس�لام والمسلم�ين م�ن جان�ب، وللمن�اداة م�ن جانب آخ�ر بحرمانه�م من بعض 
مش�مولات حري�ة التعبر، إلى ح�دّ دعوة بعضهم إلى "حظر الإس�لام" أو منع تداول آيات من 

القرآن الكريم. 6 

الحدود الت�سريعية- اأو التقييد القانوني لحرية التعبير
ي على مصالح  تخضع ممارس�ة الحقوق والحريات لقيودٍ تنطلق أساسً�ا من إرادة من�ع التعدِّ
عامّة أو حقوق وحريات عامّة أو خاصّة. بموجب ذلك تتضمّن المواثيق والدساتر والقوانين 

والقرارات والمراسيم ذات المكانة القانونية ما يمثِّل حدودًا تشريعية لحرية التعبر.
فقد تتعارض حرية التعبر مع حريات أو حقوق أو قيم أخرى، بحيث يُنش�ئ إش�كاليةً قد 
تُف�ضي إلى ف�رض قيودٍ أو التزام�اتٍ تُلحَق بحرية التعبر أو بغرها م�ن الحريات أو الحقوق أو 

القيم. 7 
دة في دس�اتر الدول وتشريعاتها،  إنّ القيود أو الالتزامات التي تُفرَض تأتي على صِيَغ متعدِّ
ا على جودة النظام القانوني في احترام حرية  ً ولكنها كلّم كانت أكثر دقّةً وتحديدًا عُدَّ ذلك مؤشرِّ
التعبر وضمنها. فالتعبرات الفضفاضة التي تعتمدها بعض الأنظمة التشريعية في سرد القيود 
الُملحَقة بحرية التعبر تمنح السلطات مجالًا أوس�ع لتجريم بعض الممرس�ات التي تُعَدّ مُنضَوِيةً 
ضم�ن نطاق حرية التعبر. ومع ذلك؛ فإنّ غايات التقييد المنصوص عليها في الأنظمة الدولية 
رها الجهات المختصّة، وقد يثور الجدل  والأوروبية8  تبقى قابلة للتأويل والتنزيل بكيفيّات تقرِّ

بشأن سلامة إعمل القيود على ما يدخل ضمن حرية التعبر في بعض الحالات.

ازدراء الم�سلمين بالغرب وحرية التعبير
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غ "حماية الأمن القومي" مثلًا من القيود الإشكالية التي يمكن  إنّ تقييد حرية التعبر بمسوِّ
أن تُتَّخ�ذ ذريعةً لفرض أش�كال من الرقابة، كم أنّها قد تختل�ف في منسوبها في زمن الحرب عن 

لم. زمن السِّ

وق�د قيّ�دت "المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان" حرية التعب�ر بضابطٍ يُضاف إلى ما ورد 
في المواثي�ق الدولية وهو أن تكون القيود "ضروريةً في المجتمع الديمقراطي"، وذلك تحرّزًا من 

استعمل القيود بشكل فضفاض أو بم يخالف النظام الديمقراطي.

إنّ "العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية" بمثابة وثيقة أكثر تفصيلًا من "الإعلان العالمي 
لحقوق الإنسان". وكم وردت مسألة حرية التعبر في المادة التاس�عة عشرة من "الإعلان"؛ فإنّ 
الم�ادة التاس�عة عشرة من "العهد" جاءت مخصّصة لحرية التعب�ر أيضًا، مع تفصيلات تضمّنت 

قيودًا على حرية التعبر.

إذ جاء في النقطة 3 من المادة 19 من "العهد":

تستتبع ممارس�ة الحقوق المنصوص عليها في الفق�رة 2 من هذه المادة واجبات ومسؤوليات 
خاصة. وعلى ذلك يجوز إخضاعها لبعض القيود، ولكن شريطة أن تكون محددة بنصّ القانون 

وأن تكون ضرورية:

أ، لاحترام حقوق الآخرين أو سمعتهم.

ب، لحمية الأمن القومي أو النظام العام أو الصحة العامة أو الآداب العامة.

كم نصّت المادة 20 من العهد على ما يأتي:

1/ تُحظَر بالقانون أيّ دعاية للحرب.

2/ تُحظَر بالقانون أيّ دعوة إلى الكراهية القومية أو العنصرية أو الدينية تشكّل تحريضًا على 
التمييز أو العداوة أو العنف.

وتش�مل المادة العاشرة م�ن "الاتفاقية الأوروبية لحق�وق الإنسان" قيودًا أكث�ر من الناحية 
العددية، لكنها تفيد في كونها أكثر دقة من الصياغات العمومية الواردة في مواثيق أخرى.

المادة 10

1/ لكل إنسان الحق في حرية التعبر. هذا الحق يشمل حرية اعتناق الآراء، وتلقّي وتقديم 
المعلوم�ات والأفك�ار بدون تدخل م�ن السلطة العام�ة، وبصرف النظر عن الح�دود الدولية. 
وذلك من دون إخلال بحق الدولة في طلب الترخيص بنش�اط مؤسسات الإذاعة والتلفزيون 

والسينم.
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2/ هذه الحريات تتضمن واجبات ومسؤوليات؛ لذا يجوز إخضاعها لش�كليات إجرائية، 
وشروط، وقي�ود، وعقوب�ات محددة في القانون حسبم تقتضيه ال�ضرورة في مجتمع ديمقراطي، 
لمصلح�ة الأم�ن القومي، وس�لامة الأراضي، وأمن الجمه�ر، وحفظ النظام، ومن�ع الجريمة، 
وحماية الصحة، والآداب، واحترام حقوق الآخرين، ومنع إفشاء الأسرار، أو تدعيم السلطة، 

وحياد القضاء.
ويتّض�ح بهذا أنّ النصّ على حرية التعبر تلازمه عادةً قيودٌ قد يُختَلَف في تنزيلها من بيئةٍ إلى 
أخ�رى. وتتبايَ�ن القيود المفروضة على حري�ة التعبر وكيفية تطبيقها ب�ين الدول المحسوبة على 

الغرب، س�واء داخل أوروب�ا، أم بين ال�دول الأوروبية 
وأمريك�ا الش�ملية مثلًا. وم�ن الش�واهد الواضحة على 
ذل�ك أنّ الأنظمة التشريعي�ة الأمريكي�ة لا تحظر التعبر 
عن ال�رأي الذي يتضمّ�ن إنكار الإب�ادة النازية لليهود، 
كم لا تفرض قيودًا على حرية الاختيار المتعلقة باللباس، 
، خلافًا لما عليه الحال في  كغط�اء الرأس في المدارس مث�لاً
بل�دان أوروبية مثل فرنس�ا.9  وفي ألمانيا مثلًا يمتدّ الحظر 
إلى العدي�د م�ن الش�عارات والرم�وز المرتبط�ة بالنازي�ة 
والنازي�ة الجدي�دة، 10  أخ�ذًا بعين الاعتب�ار الخصوصية 

التاريخية للبلاد.
. ورغ�م تثبيت مبدأ حري�ة التعبر  إنّ في الأنظم�ة القانوني�ة م�ا هو ثابتٌ وما ه�و متغرِّ
ا؛ إلّا أنّ بع�ض الأنظمة  �ا وأوروبيًّا في المواثي�ق والدس�اتر والتشريع�ات المعم�ول به�ا دوليًّا
التشريعية الأوروبية تش�هد إدراجَ مزيد من القيود على حرية التعبر، أخذًا بعين الاعتبار ما 
يتحقّق من توافقات مجتمعيّة وثقافية وسياس�ية بش�أن مكافح�ة التمييز والتفرقة والعنصرية 
والمزاع�م النازي�ة ومكافح�ة إنكار جرائم الإبادة المع�ترف بها مثلًا، أو ما يط�رأ من ظواهر 
اجتمعي�ة أو تطوّرات في وس�ائل التعبر والتواصل تستدعي اش�تملها بقيود محدّدة. ويلفت 
ذل�ك الانتباهَ إلى أنّ انتعاش ظاهرة اس�تفزاز المسلمين في معتقداتهم ومقدّس�اتهم وتفاقمها 
تساوقً�ا مع موجة الع�داء والكراهية والتعصّب الموجّهة ض�د المسلمين ودينهم- مّما يدخل 
ضم�ن المسائل التي يجدر عرضها على خيارات التكييف القانوني والإجرائي لسبل التعامل 

معه�ا. 
ث�مّ إنّ تقيي�د حرية التعبر بقيود عامّة؛ منها الإضرار بالنظ�ام العام أو الإضرار بالآخرين، 
أو بقي�ود مح�ددة في بعض الدول؛ من قبي�ل انتهاك "قيم الجمهورية" في فرنس�ا؛ يبقى في تأويلِه 
وفي تنزيلِ�ه م�دارَ نق�اشٍ وخاضعًا بدرجة ما لتط�وّر الثقافة السياس�ية والمجتمعية، علاوة على 

تفاعلات الظواهر، وما يستجدّ من قضايا وتطوّرات أيضًا. 

ازدراء الم�سلمين بالغرب وحرية التعبير

تخ�س�������ع ممار�س�������ة الحق�������وق والحري�������ات لقيودٍ 
ي على م�سالح  تنطلق اأ�سا�سًا من اإرادة منع التعدِّ
ة. بموجب  عامّة اأو حقوق وحريات عامّة اأو خا�سّ
ذلك تت�سمّ�������ن المواثيق والد�ساتي�������ر والقوانين 
والقرارات والمرا�سيم ذات المكانة القانونية ما 

ل حدودًا ت�سريعية لحرية التعبير يمثِّ
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قيود عامّة وتف�سيلية على حرية التعبير في المنظومات القانونية الاأوروبية
تتضمّ�ن المنظوم�اتُ القانوني�ة الأوروبي�ة قي�ودًا عامّة على حري�ة التعبر، مث�ل "نشر مواد 
ت�ضّر بالأم�ن القوم�ي"، أو "التعبر الم�سيء لأفراد"، أو "انته�اك حقوق آخري�ن"، أو "انتهاك 
الخصوصي�ات". وزي�ادة على ذلك ترِد قي�ودٌ تفصيليّةٌ محدّدة، منها مثلًا م�ا يتّصل بحرية تعبر 

المسؤولين في الوظيفة العمومية عن آرائهم.11 

وم�ن القي�ود التفصيلي�ة الواضح�ة م�ا يتعلّ�ق مث�لًا بقضاي�ا مكافحة الاس�تغلال الجنسي 
للأطف�ال في الإنترنت، من قبي�ل القرار الذي اتخذه مجلس الاتح�اد الأوروبي بتاريخ 29 أيار/ 
مايو 2000، بش�أن التدابر الواجب اتخاذها لمكافحة اس�تغلال الأطفال في المواد الجنسية التي 

تُبَثّ في الشبكة.

وت�أتي م�ن الأمثلة الواضحة في هذا الش�أن أيضً�ا، قوانين تتعلّ�ق بالحقائ�ق التاريخية. فقد 
تط�وّرت في البيئ�ة التشريعية الأوروبي�ة قوانيُن تحدّ من حرية التعبر إن اش�تمل ع�لى إنكارِ ما 
تُع�دّ "حقائ�ق تاريخي�ة" مح�دّدة، مثل ملف الضحاي�ا اليهود في جرائ�م الإب�ادة النازية، وقضية 
ا، في تعاملها مع هذه  العبودية، والمس�ألة الأرمنية. وتتباين الأنظمة التشريعية الأوروبية، نس�بيًّا
القضاي�ا الت�ي اس�تدعت في بع�ض الدول فرض قيود بش�أنها ع�لى حرية التعب�ر، وعلى حرية 
البحث التاريخي. وتصدّرت فرنس�ا الدول الأوروبية في هذا الشأن، عب قانونيْن صدرا في 13 
تموز/ يوليو 1990 وفي 16 كانون الأول/ ديسمب 1992 بشأن مكافحة إنكار وقوع الإبادة 
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الجمعي�ة لليه�ود خلال الحرب العالمي�ة الثانية، وصدر قانون في 21 أي�ار/ مايو 2001 يقضي 
بالاعتراف بالعبودية بوصفها جريمة ضد الإنس�انية، كم صدر آخر في 29 كانون الثاني/ يناير 
2011 اقتصر على النصّ الآتي: "تعترف فرنس�ا علانية بالإبادة الجمعية الأرمنية"، وهو قانون 

استثنائي في السياق الأوروبي والعالمي.
باس فيَبُز منها قانون 15 آذار/  أمّ�ا القوان�ين التي تفرض قيودًا على اختيارات معيّنة في اللِّ
م�ارس 2004 في فرنس�ا الذي أعق�ب قرابة عقدين من الجدل بش�أن غط�اء رأس التلميذات 
المس�لمت،12  وال�ذي يق�ضي ب�"من�ع أي دلالات خاص�ة أو مظاه�ر أو ملاب�س قد تش�ر إلى 
انتمءات التلاميذ الدينية في المدارس والثانويات والليسيهات العامة"، )المدارس العليا الثانوية( 
وذلك اس�تنادًا إلى مبدأ العلمنية. وصدرت قوانين لاحقة في هذا الش�أن بشأن تغطية الوجه في 
الفض�اءات العامّة، وتحديدًا "قانون حظر غطاء الوجه في الأماكن العامّة" في فرنس�ا، 13  الذي 
أعقبه قانون مماثل في بلجيكا، 14  وسلس�لة قوانين أخرى مقيِّدة تتعلّق باللباس المحس�وب على 

المسلمت في دول وأقاليم أوروبية.

تقييد حرية التعبير بمقت�سى ال�سيا�سات اأو الاأعراف اأو الاإجراءات اأو الممار�سة
ا  لا يقت�صر تقيي�د حرية التعبر على ما تن�صّ عليه القوانين أو الإج�راءات المشروعة قانونيًّا
بهذا الش�أن، فالموقف يتجاوز ذلك في الواقع العملي إلى قيودٍ تفرضها سياس�اتٌ أو أعرافٌ أو 

إجراءات معيّنة.
من ذلك ما تتضمّنه السياساتُ التحريرية المعمولُ بها في وسائل الإعلام من قيودٍ نسبية على 
ى بالخطّ التحريري أو السياسات التحريرية للصحيفة  المضامين، ويأتي في هذا الس�ياق ما يُس�مَّ
ي  أو الوس�يلة الإعلامية. كم أنّ خش�ية وسائل الإعلام من خس�ارة كبار المعلنين لديها قد يؤدِّ
�ا إلى تحاشي بعض أش�كال المضامين الناقدة، بم يفرض رقابة مس�بقة غر ملحوظة. ومع  عمليًّا
ت�لاشي صور الرقابة التقليدية على المضامين الإعلامية يبق�ى للرقابة الذاتية هامش للتأثر على 

اختيارات الصحافيين والإعلاميين وكيفيات تناولهم بعض الموضوعات.
ث�م إنّ أع�رافَ التكري�م العامّ�ة أو الخاصّة، م�ن قبيل من�ح الألقاب والجوائز والأوس�مة 
ز إقبال الإعلاميين والفنانين  وإظهار الحفاوة ونحوها، قد تسهم في فرض "رقابة تفضيلية" تحفِّ
والمثقف�ين والأدب�اء وغره�م، ع�لى تناول موضوع�ات ومضامين وإهم�ال أخ�رى. إنّ تفاعُل 
الإنس�ان م�ع مؤثِّرات ش�تى في واقعه؛ يحدّ من قدرته على تمثّل حري�ة التعبر لا تُتاح له من هذا 

الوجه أيضًا بالمعنى الُمطلَق.

المعالجة القانونية للاإ�ساءات
ظُم التشريعية  علاوة على ما هو مقرّر بش�أن الإس�اءة الت�ي تلحق بالأفراد؛ تَحظُر بع�ض النُّ
الق�ذفَ والإس�اءة بحقّ رموز الدولة وكبار المس�ؤولين وبعض الهيئ�ات العامّة، وهو ما يقضي 
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بتقيي�د حري�ة التعبر إذا ما تضمّنت الإس�اءةَ أو القذفَ بحقّ رئيس الدول�ة أو كبار المسؤولين 
في الوظيفة العمومية وبعض الهيئات العامّة، وبخاصّة القضاء. وتأتي فرنسا، على س�بيل المثال، 
ضم�ن الدول التي تحظر القذف والإس�اءة بح�قّ رئيس الجمهورية وكب�ار مسؤوليها وهيئاتها 
القضائي�ة، وهو ما يسري على الحياة الش�خصية للرئيس حتى قب�ل انتخابه للمنصب. ويقضي 
القان�ون الجزائ�ي الفرنسي لعام 2003 بإلح�اق عقوبة جزائية على إهانة النش�يد الوطني وعلَم 
الجمهورية. ويعود منش�أ ذلك إلى اعتبار النشيد والعلَم ضمن "قيم الجمهورية" التي تعلو على 

الحقوق بم قد يقيِّد بعضها؛ وإن تضمّنت هذه القيم حريّاتٍ وحقوقًا.

في المقاب�ل ل تتط�وّر في الواقع التشريع�ي في العديد من البلدان الأوروبي�ة منظوماتُ حماية 
قانونية بالقدر ذاته من الإساءات للمقدسات وممارسات الاستفزاز التي تستهدف معتنقي دين 
بعين�ه. وتتّجه معظم القيود والالتزامات الملحقة بحرية التعبر، إلى ذكر المساس بالأش�خاص 
والمجموعات من إثنية أو دين معيّن، وليس بالمعتقدات والأديان والمقدّسات بحدّ ذاتها، أو أنّ 
لم العام، أو ما تنطوي عليه من إشاعة  تعليل القيود يأتي بالنظر إلى أثر هذه الإس�اءات على السِّ

الكراهية والأحقاد والتحريض. 

وص�درت ق�رارات قضائية في عدد م�ن الدول الأوروبي�ة أوقعت مخالفات على إس�اءات 
للدي�ن والمقدّس�ات، ب�رزت منها ألمانيا والنمسا وس�ويسرا بموج�ب المواد ال�واردة في قوانين 
العقوبات بخصوص إهانة المعتقدات.15  من المسائل التي تستحقّ النظر، مدى إمكانية إدراج 
ض على المساس بالنظام  بعض ممارس�ات الاس�تفزاز ضمن طائلة القوانين التي تعاقب مَن يحرِّ
ي مباشر. ذلك  العام أو على ارتكاب جرائم أو جنح حتى ولو ل يترتّب على التحريض أثر مادِّ
أنّ الاس�تفزاز في بع�ض صوره قد ينطوي على تحري�ض عكسي على اقتراف جرائم أو جنح، أو 

لم الاجتمعي.  على الإخلال بالنظام العام، أو على توتر السِّ

وصدر في 17 تموز/ يوليو 1970 قانونٌ في فرنسا يعاقب على القدح والذم بحقّ ش�خص 
معيّن أو مجموعة من الأش�خاص على خلفية أصلهم أو انتمئهم إلى طائفة معينة أو أمّة أو عرق 

أو دين معيّن أو التحريض على التمييز العنصري. 

من المسائل الإش�كاليّة أن تأتي الإس�اءات وأعمل القذف والتحقر بحقّ أموات، فالقانون 
ي  الفرنسي مثلًا لا يعاقب على ذلك16  إلّا في حال توفّر القصد لدى مرتكبي هذه الأفعال بالتعدِّ

على الشرف والاعتبار للورثة أو الأزواج أو الموصَ لهم العامين والأحياء.

كم يُش�ار إلى طائفة م�ن الوثائق الدولية التي اختصّت بحمي�ة منتسبي الأديان والمعتقدات 
ق بالقض�اء على جميع  م�ن الإس�اءات والازدراء ع�لى خلفية ذل�ك، خصوصًا "الإع�لان المتعلِّ
أشكال التعصّب والتمييز القائمين على أساس الدين أو المعتقد" الذي أصدرته الجمعية العامة 
للأمم المتحدة عام 1981، وعدد من القرارات اللاحقة التي صدرت عن الجمعية العامة وعن 
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مجلس حقوق الإنسان. ولا ش�كّ أنّ نصوص هذه الوثائق مكرّسة لحمية حرية التعبر والرأي 
والاعتقاد، علاوة على درء التعصّب والتمييز والإساءة على أساس الدين والمعتقد.

الحاجة اإلى الحماية القانونية من ظاهرة الازدراء والاإ�ساءة والت�سويه التي 
ت�ستهدف الاإ�سلام والم�سلمين

تط�وّرت منذ مطل�ع القرن الح�ادي والعشرين خطاب�ات الازدراء والتش�ويه والتحريض 
الموجّهة إلى الإس�لام والمسلمين، فأخذت أحيانًا شكل "عنصرية انتقائية"، أو ممارساتٍ لإهانة 
المقدس�ات الإس�لامية بحيث أفضى إلى اس�تفزاز مش�اعر المسلمين والحطّ م�ن كرامتهم. وإذا 

كان�ت أح�داث 11 أيلول/ س�بتمب 2001 محطة زمنية 
ب�ارزة في ه�ذا الش�أن؛ فإنّ تاري�خ الثلاثين م�ن أيلول/ 
سبتمب 2005 حمل تطوّرًا ذا شأن في هذا السياق، عندما 
نشرت صحيف�ة "يولاندز بوس�طن" الدانمركية رس�ومَ 
الكراهية المسيئة للإس�لام والرس�ول الكريم محمد صلى 
الله عليه وسلم وللقرآن الكريم وللمقدسات الإسلامية 
وللمسلم�ين إجم�الًا، مع م�ا أعقب ذلك م�ن جدل حادّ 
وتجاذب�ات في أوروبا والعال وإعادة ن�شر المضامين ذاتها 

في العديد من الصحف.17 
ل ملامح ظاهرة، أخذت  قة من الإساءة والتشويه لتُشَكِّ وتطوّرت الوقائع من حالات متفرِّ
تتفاع�ل في الفض�اءات الإعلامية والسياس�ية والجمهرية، تنضوي فيها بصور ش�تى، أطرافٌ 
ومنظّ�مت وأح�زاب وش�خصيّات سياس�ية وعامّة، حتى لا يب�دو من المبالغ�ة إطلاقُ وصف 
"صناعة الإسلاموفوبيا" على بعض ما  "صناعة التشويه" )Defamation Industry( أو 

يجري.18 
وم�ا يفاقم تأث�رات هذه الظاهرة قدرتُها المتعاظمة على التمدّد ونشِر رس�ائلها بالاس�تفادة 
م�ن تط�وّر تقنيات الإع�لام والتواص�ل والتش�بيك التي اس�تجدّت. ك�م أنّ البُع�د التواصلي 
ع�ة؛ في حالة تواصلٍ  في ظاه�رة العولم�ة يجع�ل المجتمعات الإنسانيّ�ة في دوائره�ا الثقافية المتنوِّ
ز الحاجة إلى مراجعة الأطر الناظمة  وتبادل أو اس�تقطاب وصِدام. من شأن هذا التطوّر أن يعزِّ
لمكافحة التشويه والتحريض والاستفزاز في الفضاء الأوروبي والعالمي؛ ومن ذلك ما يستهدف 

المسلمين.
وكم أنّ تطوّر الوس�ائل والتقنيات اقتضى من الأنظمة التشريعية أخذَ ذلك بعين الاعتبار19 
فإنّه لا يمكن أيضًا إغفال ظواهر أخرى مستجدّة ذات أثر جسيم في الواقع؛ من قبيل خطابات 

الإسلاموفوبيا الُمغالية والعنصرية الانتقائية التي تستهدف المسلمين.

ازدراء الم�سلمين بالغرب وحرية التعبير

لا يقت�س�������ر تقيي�������د حري�������ة التعبي�������ر على ما 
تن�سّ عليه القوانين اأو الاإجراءات الم�سروعة 
�������ا بهذا ال�س�������اأن، فالموقف يتجاوز ذلك  قانونيًّ
في الواقع العملي اإلى قيودٍ تفر�سها �سيا�ساتٌ 

اأو اأعرافٌ اأو اإجراءات معيّنة
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ا أحيانًا، فوض�ع حدود فاصلة بين النقد والإس�اءة يبقى  ً لك�نّ ه�ذا المطلَب لا يب�دو متيسرِّ
مسألة إش�كالية، ك�م أنّ تعامُل المنظومات التشريعية في البلدان الأوروبية مع ازدراء الإس�لام 
والإس�اءة إلى المقدّسات الإس�لامية ليس مستقلاًّا عن تصوّرات ثقافية عامّة في البيئة الأوروبية 
تتسامح عادةً مع الإساءة إلى المقدسات الدينية حتى بالنسبة للطوائف التي تتشكّل منها أغلبية 
السك�ان، وإن ك�ان ذل�ك لا يسري على ال�دول الأوروبية جميعً�ا بالمنسوب ذاته، ك�م لا يتنزّل 
بالكيفية عينها على الطوائف جميعًا. ويُلاحَظ أنّ الوعي الجمعي قد يميل إلى وضع حرية التعبر 
في المقاب�ل م�ن الثقاف�ة الدينية -كالتي س�ادت في أوروبا قب�ل قرون- ومن ثَ�مّ اكتسبت حريةُ 
التعب�ر احترامًا قد يتعالى بها على اح�ترام العقائد الدينية 

والمقدّسات أحيانًا.

م�ساألة الازدراء وتطوّرات الخطاب القانوني 
والحقوقي والمدني في اأوروبا والعالم

ا ازدراء  يمثِّ�ل الازدراء )Blasphemy(، وتحدي�دً
الأدي�ان والُمقدّس�ات، مسأل�ةً إش�كاليةً في موضوع�ات 
لة بها، وبخاصة  حرية التعبر والأطر التشريعية ذات الصِّ
مع الخش�ية من انتهاك حرية التعبر بحجّة درء الازدراء، 
والاته�ام الذي يوجّه إلى بعض الدول باقتراف تجاوزات 
تح�ت عنوان تجري�م الازدراء. لكنّ الازدراء ذاته ينطوي على وج�وه محتملة من العنف، وإن ل 

تكن مرئية، وهو يُوقِع أذى على من يُمَسّون به.20 
وفي قضاي�ا الإهانات والتحقر إجمالًا فإنّ أقصى ما يمكن لمعظم الأنظمة القانونية المعمول 
�ا في أوروب�ا الغربية أن تكترث بالضرر ال�ذي يقع على الأفراد بأثر الإس�اءات أو على  به�ا حاليًّا
لم العام، لكنّه�ا لا تكاد تضع  حري�ة الممرس�ة الديني�ة للطوائ�ف، أو أن تعدّها خطرًا ع�لى السِّ
اعتب�ارًا للمق�دّس الديني ذات�ه على نحو مج�رّد. وتَنُصّ بع�ض القيود والالتزام�ات المفروضة 
ا  ع�لى حرية التعبر، بش�كل واضح أو ضمنيّ، ع�لى إيقاع المخالفة على ما يُسبِّ�ب ضررًا معنويًّا
ة، بم فيها  ِ�ذت في دول أوروبية ع�دّ للآخري�ن. وع�بّت أحكامٌ قضائي�ة وإجراءات عملية اتخُّ
فرنس�ا، عن هذا المنحى، حتى عندما تضمّن الأمر مساسً�ا بمقدّس�ات ديني�ة، إذ ترتّب الحكم 
لم العام؛ لا على  القضائي أو الإجراء على أثر الإس�اءة على الأشخاص أو الطوائف أو على السِّ

حصانة المقدّس ذاتها.21 
�د الحالة البيطانية )باس�تثناء إيرلندا الش�ملية( نموذجًا لتط�وّر النظام التشريعي من  وتجسِّ
تجري�م ازدراء الدي�ن الذي ك�ان يبلغ حدّ إيقاع عقوب�ة الموْت على من يُ�دان؛ إلى الحالة الراهنة 
التي توارَى فيها مصطلحُ ازدراء الدين، بالكامل تقريبًا من التشريعات البيطانية، بعد محطّات 

من�������ذ مطلع القرن الح�������ادي والع�سري�������ن تطوّرت 
خطابات الازدراء والت�سويه والتحري�س الموجّهة 
اإل�������ى الاإ�س�������لام والم�سلمين فاأخ�������ذت اأحيانًا �سكل 
لاإهان�������ة  ممار�س�������اتٍ  اأو  انتقائي�������ة"  "عن�سري�������ة 
المقد�سات الاإ�سلامية بحيث اأف�سى اإلى ا�ستفزاز 

م�ساعر الم�سلمين والحطّ من كرامتهم
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ق�ة بالكراهية العنصرية والدينية.  متلاحق�ة من التعديلات القانونية، لتحلّ محلّه نصوص متعلِّ
ويُعَ�دّ "قان�ون العدالة الجنائية والهجرة" لع�ام 2008، علاوة على "قان�ون الكراهية العنصرية 
والدينية" لعام -2006 وريثيْ قانون الازدراء في التشريع البيطاني، مع الإش�ارة إلى أنّ تطوّر 
هذيْ�ن القانونين الجديديْن ارتبط أيضً�ا بالتوجّهات البيطانية لتعزيز "مكافحة الإرهاب" بعد 

اعتداءات 11 أيلول/ سبتمب 2001 في الولايات المتحدة و7 تموز/ يوليو 2005 في لندن. 

في مقاب�ل ذل�ك تحتفظ الأنظم�ةُ التشريعية في ألمانيا والنمسا وس�ويسرا بم�وادّ تُعاقِب على 
ازدراء الأدي�ان، يأتي ذل�ك في المادة 166 من قانون العقوبات الألم�اني، والمادّتين 188 و189 

من قانون العقوبات النمساوي، وكذلك المادة 261 من قانون العقوبات السويسري.

وتق�ضي الم�ادة 166 م�ن قان�ون العقوبات الألم�اني بإيق�اع عقوبة ع�لى "س�بّ المعتقدات 
والطوائ�ف الدينية والجمعات الاعتقادية". وفي النمسا يُعبَّ عن ذلك في المادة 188 من قانون 
العقوبات تحت عنوان "إهانة التعاليم الدينية"، وفي المادة 189 تحت عنوان "الإضرار بالممرسة 
الديني�ة". وتُوقَ�ع المخالف�ة ع�لى مقترف ذلك ب�م يصل إلى السجن س�تة ش�هور أو دفع غرامة 
مالي�ة. ويأتي مثل ذل�ك في المادة 261 من قانون العقوبات السوي�سري تحت عنوان "الإضرار 
بحرية العقيدة والدين". وتمثّل هذه الموادّ العقابية موضوعًا لجدلٍ مستمرّ، ولاسيّم في جمهورية 
ألماني�ا الاتحادي�ة، بين الأح�زاب والقوى الليبالي�ة والعلمنية22  التي تنادي بإلغ�اء هذه المواد، 
والأح�زاب والقوى المحافظة التي تنادي بتش�ديد العقوبات المترتبة عليها بمسوّغ إضرار هذه 
لم العام.23  ومنحت وقائعُ الإساءةِ إلى المقدّسات الإسلامية زخًما ملحوظًا لهذا  المخالفات بالسِّ

التجاذب، بم في ذلك بعد واقعة "شارلي إيبدو" في كانون الثاني/ يناير 2015.

وتتج�اوز مسأل�ةُ ازدراء الأدي�ان الحيِّ�زَ القانونّي إلى الثقافة السياس�ية والمدني�ة والمجتمعية 
ل في هذا السياق، مثلًا، أنّ صيغ الاعتذار أو التعاطف التي عبّ عنها مسؤولون  إجمالًا. ويُسَجَّ
أو جهات معنية في أوروبا، إثر بعض وقائع الإس�اءة إلى المقدّس�ات الإسلامية والمقام النبوي- 
تركّ�زت ع�لى التعب�ر عن اح�ترام المسلمين والإعراب عن الأس�ف ع�ن أي إحساس بالأذى 

المعنوي قد يكون تشكّل لديهم جراء ذلك.

ع عنه، وكذلك المعالج�ة القانونية ذات  وهك�ذا يتّضح أنّ م�دار النقاش أو الاعتذار المتف�رِّ
لم العام  الصلة، في الأس�اس؛ مش�اعر الأشخاص والطوائف أو انعكاس�ات الازدراء على السِّ

وحرية الممرسة الدينية؛ لا حصانة المقدّس ذاته.

م الإساءة إلى  وتأس�يسًا على ذلك؛ فإنّ الُمطالَبات بفرض قوانين أوروبية ومواثيق دولية تجرِّ
المقدس�ات الدينية، لا يُتوقّع أن تأتي في تكييفها القانوني إلّا مُعلّلةً بأثر الإس�اءة في الأش�خاص 

لم العام. المؤمنين بهذه المقدّسات، أي أتباع الطوائف الدينية المعنيّة، و/أو بإضرارها بالسِّ

ازدراء الم�سلمين بالغرب وحرية التعبير
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يثر هذا المنحى نقاشً�ا في الأوس�اط الحقوقية والمدنية المس�لمة في أوروبا التي تضع نصب 
ى العداء والكراهية للإس�لام والمس�لمين أو "الإسلاموفوبيا"24  . يأتي  أعينها أهميةَ مكافحة حُمّ
ي القانوني والحقوقي والمدني لأعمل الإساءة  في مركز الجدل ما إذا كان الاختصاص هو التصدِّ
التي تس�تهدف الإسلام والمسلمين؛ أم التي تستهدف المس�لمين وحسب، وسيقتضي المعنَى في 
الحال�ة الثانية الاختص�اصَ بالقضايا من خلال أثرها في المس�لمين و/أو المجتمع ككلّ، لا من 
زاوية الدفاع المجرّد عن المقدّس ذاته أو الدين بعامّة من الازدراء. بيد أنّ شقّة التبايُن في الرؤى 
ا إن صُنِّفت المجالات والتعامل مع كلّ منها بم يلائمه. فالتحرّك القانوني المجرّد،  قد تضيق نسبيًّا
برفع دعاوى قضائية أو اقتراح مشروعات قوانين مثلًا على المس�توى التشريعي، لا مناص معه 
من الانطلاق مّما تشتمل عليه المواثيق والدساتر والتشريعات من مرتكزاتٍ في هذا الصدد تَعُدُّ 
لم العام؛  موضوعَها المساس بالأشخاص أو بحرية التطبيق الديني للطوائف أو بالإضرار بالسِّ
عة، ومنها الدفاع عن  لا بالعقائ�د المجرّدة أو المقدّس�ات. أمّا التحرّك في المجالات المدنيّ�ة المتنوِّ

حقوق الإنسان والحرية الدينية والقيم؛ فيتّسع لمقارباتٍ أرحب وأكثر تعدّدًا. 
وفي مواجهة الُمطالَبات والدعوات والمقترحات التي وردت من الجانب الإسلامي وبعض 
الأطراف الدينية في البيئة الغربية ذاتها، التي تنادي بتجريم ازدراء الأديان أو إهانة المقدّسات؛ 
أُثرت في البيئة الأوروبية، عب طيْفٍ من المواقف الرسمية والمدنية شكوكٌ حول هذه الضغوط 
ت أحيانًا بمثابة ستار لانتهاك حقوق الإنسان وحرية التعبر أو أنها ستسمح  والمساعي التي عُدَّ

بذلك.
ا لهذا التع�ارض الواضح بين الخطّين في التص�وّرات والمنطلقات والأنظمة  وتجس�يدًا عمليًّا
مِوا في بلدانٍ مس�لمة بازدراء  القانوني�ة والإج�راءات العملية المترتِّبة عليها ف�إنّ العديد مّمن اتهُّ
ى وضعُهم  الدين الإس�لامي والمقدس�ات الإس�لامية وج�دوا في أوروب�ا ملجأً لهم، وقد تع�دّ
وض�عَ اللجوءَ المجرّدَ إلى حيازة الحظوة والتكريم بوس�ائل وتعبرات ش�تى أحيانًا. وجرى في 
هم من  ه�ذه الح�الات الإعرابُ ع�ن التضامن مع ه�ؤلاء، والرف�ض الضمنيّ لما حص�ل بحقِّ
دع�اوى أو قرارات قضائية أو حملات تندي�د مجتمعية، مع تصديرهم في منابر الإعلام والثقافة 
َ في غضون ذلك عن نزعةِ إس�قاط التاريخ الأوروبي على الحالة المس�لمة،  والحياة العامّة. وعُبِّ
وبرزت أسمء بعينها في هيئة فرسان حرية التعبر. كشفت تلك المفارقاتُ عمّ ينطوي عليه هذا 
الملف من حساس�ية مفرطة واس�تقطاب بالغ بين أوروبا والعال الإسلامي، علاوة على إسهامه 

ى التطرّف لدى الأطراف المتقابلِة. في إنعاش مقولات "صراع الحضارات" وإذكاء حُمّ
�جالات اس�تمرّت المس�اعي والتحرّكات على المس�توى ال�دولي فأصدر  في ظلال هذه السِّ
"مجل�س حقوق الإنس�ان" التابع للأمم المتحدة سلس�لةَ قراراتٍ منذ ع�ام 1999 ذات صلة 
بموضوع ازدراء الأديان، وكان واضحًا من الس�لوك التصويتيّ إزاء تلك القرارات أنّ الدول 
الأوروبي�ة عارضتها غالبًا، بينم أيّدتها أغلبيةٌ من الدول الإس�لامية. وقابلت منظّمت حقوقية 
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عدّة تلك القرارات بالتنديد والإدانة الشديدة، كم ظلّت القرارات معزولةً عن الواقع التطبيقي 
تقريبًا.

في المقاب�ل؛ ف�إنّ ""لجن�ة حقوق الإنس�ان" في الأم�م المتحدة، الت�ي تعك�س آراءَ الخباء لا 
تصويت الدول،25  عبّت بوضوح في سنة 2011 في بيان صادر عنها، عن أنّ موضوع ازدراء 
الأديان لا يتوافق مع "العهد الدولي للحقوق المدنية والسياس�ية" باس�تثناء ما هو وارد من قيود 
في الفق�رة الثانية من المادة العشرين م�ن العهد التي تنصّ على أنه: "تُحظَر بالقانون أيّ دعوة إلى 

الكراهية القومية أو العنصرية أو الدينية تشكّل تحريضًا على التمييز أو العداوة أو العنف".
لك�نّ الق�رار 18/16 الذي أص�دره "مجلس حقوق الإنس�ان" ع�ام 2011، تحت عنوان 
"مكافح�ة التعصّ�ب والقولب�ة النمطية والس�لبية والوصم والتميي�ز والتحريض على العنف 
وممارسته ضد الناس بسبب دينهم أو معتقدهم" يُعَدّ نقلةً نوعية في لغته ومضمونه، وتمكّن من 
تحقيق منسوب ملحوظ من التوافق ضمن المجتمع الدولي والقبول من جانب منظمت حقوقية 
عة لسلسلةِ مشاورات دولية  قابلت قرارات س�ابقة بالنقد. ش�كّل هذا القرار الأممي ثمرة مُشجِّ
أطلقته�ا في أيّار/ مايو 2011 "منظمة التعاون الإس�لامي" بالتعاون مع الأمم المتحدة عُرفت 
ب�"عملي�ة إس�طنبول". كان لافتًا للانتباه أنّ هذا القرار ل يَس�تعمل مصطل�ح "ازدراء الأديان" 
ب�ل تضمّ�ن خطة عم�ل وبشّر بالمقاب�ل بتعهّدات دولي�ة بمعالجة قضي�ة التعصّ�ب الدينيّ عن 
لة بش�أن حري�ة التعب�ر وحرية الدي�ن وع�دم التمييز. نهض  طري�ق تعزي�ز الحق�وق ذات الصِّ
ه�ذا الق�رار بوصفه حصيل�ةِ تفاهمٍ بين الدول الإس�لامية ممثل�ة بمنظمة التعاون الإس�لامي، 
وال�دول الأوروبية، وحص�ل على دعمٍ م�ن دول غربية أخرى، على رأس�ها الولايات المتحدة 
في عه�د الرئيس باراك أوباما، الذي اس�تعمل تعبرات وفاقي�ة في خطاباته ذات الطابع الثقافي 
الموجّهة نحو العال الإسلامي تحت عنوان "بداية جديدة"؛ كم في خطابيْه في القاهرة وإسطنبول 

.)2009(
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ث�مّ انبثق�ت عن خطّ�ة العمل التي تضمّ�ن القرار معالمهَ�ا "خطّةُ عمل الرباط بش�أن حظر 
ل تحريضًا على التمييز أو العداء  الدع�وة إلى الكراهية القومية أو العنصرية أو الدينية التي تش�كّ
أو العن�ف"، الت�ي أُبرِمت في تشرين الأول/ أكتوبر 2012، وأوصت باعتمد تشريعاتٍ وطنية 
ش�املة لمكافحة التمييز مع إجراءات وقائية وعقابية من 
أج�ل المكافحة الفعّالة للتحريض على الكراهية، وتمكين 

الأقليّات والفئات الضعيفة أيضًا.
وعلى منوال قرار "مجلس حقوق الإنسان" 18/16؛ 
أص�درت الجمعية العامة للأم�م المتحدة في نهاية 2012 
قرارها رقم 178/67 تحت عن�وان "مكافحة التعصّب 
والقوْلب�ة السلبي�ة والوص�م والتميي�ز والتحري�ض على 
العن�ف وممارس�ته والتحريض ضد الأش�خاص بسبب 
دينه�م أو معتقده�م"، لكنّ�ه ل يل�قَ المست�وى ذات�ه م�ن 
الترحي�ب ال�ذي حظي به ق�رار 18/16 الذي خرج ب�ه "مجلس حقوق الإنسان"، وس�جّلت 

جهاتٌ حقوقية تحفّظاتٍ عليه.
وعمومً�ا؛ ف�إنّ هذه الخطوات، رغم ما ش�كّلته من تق�دّم نسبيّ؛ فإنها افتق�دت إلى الإلزام 
م�ن جان�ب؛ ول تبهن آليّاتها المقترح�ة، من جانب آخر، على جدواه�ا العملية في تحقيق نتائج 
ملموسة الأثر في الواقع؛ الذي يبدو أنه ازداد، في السنوات اللاحقة لذلك، تدهورًا في المجالات 

ا وعلى مستوى الدول. التي جرى التعهّد بالعمل عليها عالميًّا

مدى الجدوى في التعامل القانوني والق�سائي مع ظاهرة ازدراء الاإ�سلام 
والاإ�ساءة اإلى الم�سلمين

تتيح أنظمة قانونية معمول بها في أوروبا والعال فرصًا نسبية في التعامل مع وقائع الإس�اءة 
والتش�ويه والازدراء. وص�درت ع�ب س�نين مدي�دة مُطالَبات ع�دّة من جان�ب دول وهيئات 
وأط�راف مسلمة بتطوير مواثيق وأنظمة تشريعية تكافح الإس�اءات والتش�هر والتحريض في 
البلدان الأوروبية والغربية وعب العال؛ لتنمية قدرة الأنظمة التشريعية على استيعاب حاجات 
الحمية من الإس�اءات الموثقة بصفة متزايدة وظواهر التش�ويه المستجدة، أخذًا بعين الاعتبار ما 

يترتّب عليها من عواقب وأضرار ومخاطر.
يُض�اف إلى ذل�ك مفعول قضايا رُفِعت أو يمكن أن تُرفَ�ع في المحاكم الأوروبية على خلفية 
الازدراء والكراهي�ة والإس�لاموفوبيا والتفرق�ة، م�ن قبي�ل التحرّك�ات القضائي�ة في أوروب�ا 
قة بمزاعم الإس�اءة والتش�ويه  في دع�اوى ذات صل�ة بحرية ال�رأي والتعب�ر، أو بقضايا متعلِّ
والتحري�ض، س�واء أكان ذلك في المحاك�م الوطنية، أم جرى تصعي�ده إلى المحكمة الأوروبية 

د الحالة البريطانية )با�ستثناء اإيرلندا ال�سمالية(  ّ تج�سِ
نموذجًا لتطوّر النظام الت�سريعي من تجريم ازدراء الدين 
ال�������ذي كان يبلغ حدّ اإيقاع عقوب�������ة الموْت على من يُدان 
اإل�������ى الحال�������ة الراهنة التي ت�������وارَى فيها م�سطل�������حُ ازدراء 
الدين بالكام�������ل تقريبًا من الت�سريع�������ات البريطانية بعد 

محطّات متلاحقة من التعديلات القانونية
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لحق�وق الإنس�ان. قد تخضع ه�ذه القضايا في نهاية المطاف لتفسرات نسبيّ�ة يخلُص إليها محلّفو 
ا، بشأن نصوصٍ قانونية قد لا تكون قطعية الدلالة في كيفية  ا أو أوروبيًّا الهيئات القضائية، وطنيًّا
تنزيله�ا ع�لى الواقع�ة المعنيّة، بم ق�د يترتّب على ذلك من خي�ارات الطعن أو الاس�تئناف التي 

تتيحها بعض مستويات التقاضي، أو قد تأتي قرارات المحاكم بمثابة سابقة قضائية في مجالها.

دع، أي في  يمك�ن لجدوى التح�رّك على المستوى القانوني أن تُقاس بمنظ�ور القدرة على الرَّ
التأثر الاس�تباقي لواقعة الإس�اءة. كم يمكن للجدوى أن تُقاس بمنظور التناس�ب بين شعور 
الُمستهدَف�ين بال�ضرر وطبيعة العقوبة القانونية التي يتمّ إنزالها ع�لى من يمرس الانتهاك، مع ما 
يترتّ�ب على الإجراء القانوني أو القضائي من إنص�اف معنوي و/أو مادي أو من تعويض عن 

ق. الضرر المتحقِّ

ق�د يأتي م�ن الخيارات فرضُ غرامةٍ مالية على جهة ناشرة، أو من�ح فرصة الردّ و/أو إعادة 
رة، أو حتى س�حب إصدار معيّن من الأس�واق. وس�واء أضَمِن أيّ من  الاعتبار للجهة المتضرِّ
ري�ن أم ل يضمن؛ فإنّ ما يجدر الانتباه إليه  ذل�ك تعويضً�ا عن الضرر مكافئًا له في تصوّر المتضرِّ
أيضً�ا أنّ العقوب�ة القانونية، ل�و جرى إنفاذها، ق�د تُكسِب في بعض الحالات وس�يلةَ الإعلام 
المعنيّة أو الإعلامي أو الفنان أو الناش�ط الش�بكي تعاطف قطاع�ات من الجمهور، وقد ينبي 
�ا عمّ يلحق به/ بها بفعل العقوبة  ا أو حتى ماديًّا بع�ض ه�ؤلاء إلى تعويض الُمدان/ الُمدانة معنويًّا
القانونية. ثمّ إنّ الغرامات المالية التي يُمكِن أن تُوقَع على بعض وس�ائل الإعلام، قد تدنو عن 
المكاس�ب التي بوسعها تحقيقها من خلال الممرس�ة التي تُصنّف إساءة أو تشهرًا أو غر ذلك. 
ف،  ي الصرِّ فتك�ون العقوبة، م�ن هنا، قابل�ة للتحمّل، وتفقد صفته�ا الرادعة في المنظور الم�ادِّ

ق بوفرةِ المبيع مكاسبَ تفوق قيمةَ الغرامة الموقعة عليها أضعافًا مضاعفة. خاصة عندما تحقِّ

إنّ إثارة الجدل بشأن بعض المضامين الإعلامية أو الفنية أو الثقافية، يُكسِبها اهتممًا وشهرة 
بم يزيد في رواجها، وهو ما يمثّل إشكالية في خيارات التعامل الأمثل مع هذه المضامين، خاصة 
عندم�ا تحتم�ي بذرائ�ع "قيم الأمّة" و"حري�ة التعبر". ذل�ك أنّ الجدل الُمصاحِ�ب للسجالات 
ق لوسيلة الإعلام أو للإعلامي أو للفنان أو للناشط الشبكي، شهرة ورواجًا،  القانونية، قد يحقِّ
ا م�ن هؤلاء في بؤرة الاهتمم. ويمك�ن الافتراض أنّ بعض  ورب�م تقدي�رًا وتعاطفًا، بم يجعل أيًّا

أعمل الإساءة والتشويه ترجو أساسًا استثارة ردود أفعال تُكسبها هذا الاهتمم.

مع ذلك؛ فإنّ كسب السجال القانوني قد يشتمل على مكسب معنوي مُحرِج للطرف الخاسر، 
وه�و ما يسري احتمله على طرفي القضية، ويمكن اس�تثمره ضمن تحرّكات مدنيّة وإعلامية أو 

حتى حملات. 

إنّ السجالات القانونية وإن كان لا غنى عنها؛ قد لا تأتي بالجدوى المنش�ودة منها، وقد لا 
تكفي لردع الانتهاكات أو معالجة الظواهر.
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ل�ة؛ كيف يمكن تحدي�دًا من الناحي�ة القانونية رس�م خطوط  وم�ن التس�اؤلات ذات الصِّ
فاصلة بين الانتقادات والإس�اءات؟ وهل التعبر الُمبالَغ ب�ه عن القلق والمخاوف غر الواقعية 
من أش�خاص ذوي انتمء ديني أو ثقافي معيّن يدخل ضمن الإس�اءات؟ وكيف يمكن التعامل 
زة والإيحاءات غر المباشرة المشبّعة برسائل مسيئة لكن بصفة غر صريحة؟ مع التعبرات الُمرمَّ

من المهمِّ في كلّ الأحوال تحاشي اختزال التعامل مع هذا الملف من الزاوية القانونية المجرّدة، 
أو إغف�ال النقاش العام ذي الصلة به في منابر الإعلام وأروقة الثقافة ومنصّات الفكر. فوضع 
مزي�د من الوثائق الدولية مع اس�تصحاب الخيار التشريعي والقان�وني لا يقضيان وحدهما معًا 
بنضوج ثقافة مجتمعية مُناهِضة لازدراء المسلمين ودينهم وخصوصياتهم الثقافية وإن أسهم في 
ز حماية أدبية للمستهدفين المفترضين،  ا. وأما نضوج هذه الثقافة فإنه يحفِّ نضوج هذه الثقافة نسبيًّا
ع تطوير حماية تشريعية وقانونية وإجرائي�ة في البيئة المعنية من الازدراء  ع�لاوة على أنه قد يش�جِّ

والتشويه والتحريض.
إنّ النداءات التي طالبت منذ س�نة 2005 بسنّ قوانين للحدّ من خطابات الإس�لاموفوبيا 
المغالي�ة والنزع�ات العنصري�ة وكب�ح الازدراء الموجّه للمسلم�ين ودينهم؛ ل تلقَ اس�تجابات 
ملحوظة في أوروبا. وما فاقم الموقف صدور سلسلة من التشريعات في بلدان أوروبية، عبّت 
عن استفحال "ثقافة الحظر"، وأخذ بعضها صفة قوانين تختصّ بالمسلمين بصفة مباشرة أو غر 
مباشرة، وتش�تمل على منع وقيود وحرمان من حقوق ومكتسبات بناء على اختيارات اللباس 
مث�لًا،26  أو ب�م يح�دّ من حرية بناء المساجد، أو يحظر الاش�تمل على مواصف�ات مخصوصة فيها 
كاة الشرعية )الذبح الحلال( حسب المواصفات الإس�لامية، أو بحظر  مث�ل المآذن، أو بمنع الذَّ
توزيع المصاحف في الأماكن العامّة، وهو ما لا يسري على الكتب المقدّس�ة للأديان والطوائف 

الأخرى، أو غر ذلك.27 
ومن النمذج المقابلة لذلك ما يتجسّد في التجربة الكندية مثلًا. ففي آذار/ مارس 2017 أقرّ 
ى العداء للإس�لام وكراهية المسلمين، يُدين  ا لمواجهة حُمّ مجل�س العموم الكندي مقترحًا برلمانيًّا
"الإس�لاموفوبيا وكل أش�كال العنصرية المنهجية والتفرقة الدينية" .28 وجاء المقترح البلماني 
ضمن اس�تجابة كندا لتح�دّي الكراهية الداهم الذي فرضه الاعت�داء الإرهابي العنصري على 

المصلين المسلمين في مسجد في كيبك قبل شهرين من صدوره.
تُش�ر ه�ذه الحال�ة إلى أنّ وق�وع حدث جسي�م مُستنكَر بق�وّة في بلد ما؛ يُحفز ع�لى الإقدام 
مة في الردّ عليه؛ بم في ذلك على المست�وى التشريعي. وتُظهِر الحالة الكندية  ع�لى خط�وات متقدِّ
انفتاحًا على التنوّع الثقافي والديني، ومن هنا كان من المتوقّع أن يتبلور موقف مجتمعي وسياسي 
وإعلام�ي كندي في مواجهة النزع�ة العنصرية والعدوانية التي اس�تهدفت المسلمين في اعتداء 
عين وصانعي القرار  ع المشرِّ ر هذا الموقف العام غطاءً يش�جِّ كيب�ك؛ وهو ما حدث تقريبً�ا. يوفِّ
مة. ولهذا صلة بتصوّر البلاد عن ذاتها وع�ن هويّتها، وهو يشي بموقفها من  ع�لى المب�ادرة المتقدِّ
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التنوّع وخبتها في ذمِّ العنصرية، رغم أنّ المقترح البلماني واجه معارضة من حزب المحافظين، 
ونقدًا من أوساط مجتمعية. 29 

ا في هذا الش�أن عن الحالة الأمريكية المجاورة، ولهذا صلة  تب�دو الحالة الكندية مفترقة نسبيًّا
ا في الولايات المتحدة قياسً�ا بكن�دا وأيضًا بخبة  بمنس�وب الاعت�داءات المسلّحة المرتفع نسبيًّا
الانفت�اح على التنوّع الإثن�ي والثقافي. تُناظِر كندا حالة نيوزيلندا إلى ح�دّ ما؛ وهي التي تفترق 

بدوره�ا ع�ن حال�ة أس�تراليا المج�اورة له�ا الت�ي تعرف 
نزعات يمينية يميل بعضها إلى العنصرية. 

ورغ�م أهمية تطوي�ر الاس�تجابة التشريعي�ة لتحدّي 
الإس�لاموفوبيا والازدراء والعنصري�ة الانتقائي�ة إلّا أنّ 
المراهن�ة على مواجهة هذه الُحمّ�ى بسنّ تشريعات واتخاذ 
�ق جدواها الُمث�لى إن ل تستند  إج�راءات وحسب لن تحقِّ
إلى ثقاف�ة مجتمعية ترفض ه�ذه النزعات.30  كم أنّ تفشيِّ 
نزعات الانغلاق والهواج�س الثقافية والمواقف المضادة 

للتن�وّع يمثِّ�ل معضل�ة في الأنظم�ة الديمقراطي�ة؛ فالأحزاب ق�د تتنافس على تأيي�د الجمهور 
وأصوات�ه بمزاي�دات ش�عبوية تتملّ�ق ه�ذه النزع�ات وتُذكيه�ا؛ أمّا التمثي�ل المتزاي�د للقوى 
نات أخرى؛ فق�د ينعكس من ثَمّ على  الش�عبوية ذات الخط�اب المتحامل ع�لى المسلمين أو مكوِّ

اتجاه التشريعات التي ستُسنّ في البلمان من بعد.

اآفاق ق�سية الازدراء وحرية التعبير بعد كراي�ست�سيرت�س
ل نقط�ة تح�وّل إيجابية في تن�اول ملف  يمك�ن لمذبح�ة كرايستش�رتش الإرهابي�ة أن تش�كِّ
الإس�لاموفوبيا ونزعات التش�ويه والتحريض والازدراء التي تم�سّ المسلمين، وهذا يتجلّى في 
ع، وطريقة اقترافها، مع تجهيز البث المباشر المرئي للعال، علاوة على  طبيعة المذبحة بحجمها المروِّ
الموق�ف التضامني الفريد الذي أظهرته نيوزيلندا في الرد عليها، مع تصنيفها بالصفة الإرهابية 
والمتطرفة والعنصرية. إنّ بش�اعة العمل الوحشي من جان�ب، وحرارةَ الموقف النيوزيلندي في 
ا في الوعي الأممي ال�ذي يتوقّع منه  لان خبة مستج�دة نسبيًّا ال�رد علي�ه من جانب آخر- تش�كِّ
-من هذا المنطلق- أن يُبدي تحسّسًا أعلى مما سبق إزاء خطابات التحريض والتشويه والازدراء 

والعنصرية الانتقائية التي تستهدف المسلمين.
ث�م إنّ التقاري�ر التي تتحدث عن ص�لات عابرة للحدود جمعت مقترف المذبحة بأوس�اط 
م�ن اليمين العنصري، وبخاصة في أوروبا- قد تُفعّل مراجعة خطابات هذه التيارات وفحص 
تأثرها. لكنّ وقائع سابقة، من قبيل المذبحة التي اقترفها الإرهابي النرويجي أندرس بريفيك في 
أوسلو وضواحيها سنة ٢٠١١ تكبح التوقعات بأن تتطوّر تداعيات مذبحة كرايستشرتش إلى 

ازدراء الم�سلمين بالغرب وحرية التعبير

اإنّ النداءات التي طالبت منذ �سنة 2005 ب�سنّ 
قوانين للحدّ من خطاب�������ات الاإ�سلاموفوبيا 
المغالي�������ة والنزع�������ات العن�سري�������ة وكب�������ح 
الازدراء الموجّ�������ه للم�سلمين ودينهم لم تلقَ 

ا�ستجابات ملحوظة في اأوروبا
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إثارة جدل في بلدان أوروبية وغربية على غرار ما وقع بعد هجمت نفّذها مس�لمون، من قبيل 
قتل المخرج الهولندي المسيء للإسلام فان غوخ في خريف ٢٠٠٤.

وبالنظر إلى الشواغل السياسية والانتخابية في أوروبا، حيث يتنافس سياسيون )شعبويون( 
م�ن اليم�ين وأق�صى اليم�ين، وم�ن ذل�ك انتخاب�ات البلم�ان الأوروبي ٢٠١٩، ف�إنّ مذبحة 
كرايستش�رتش يُس�تبعد أن تس�تنفر مراجع�ات ج�ادة في البي�ت الأوروبي، وإن كبحت مؤقتًا 

بعض التعبرات المتحاملة على المسلمين.
ولا تعجز الخطابات الش�عبوية، أساسً�ا، عن الاتكاء على ذرائع لمواصلة ما دأبت عليه من 
التعبئة والتسخين، مستعملة تعبرات كراهية إيحائية أو غر مباشرة أحيانًا؛ أو بمحاولة الإساءة 

إلى المسلمين من خلال التشهر بسِمت معيّنة محسوبة عليهم، مثل غطاء رأس النسائي. 
إنّ تفاعُل المجتمع المدني العالمي والأوساط الثقافية والأدبية والفنية والشخصيات العامة في 
مواجهة خطابات التشويه والتحريض والعنصرية الانتقائية التي تستهدف المسلمين- بإمكانه 
فِز إلى مواق�ف مبدئية ضد هذه الخطابات، مع نزع الغطاء  أن يضغ�ط باتجاه مراجعات جادة تَحْ

القيمي المزعوم عن بعضها من قبيل التذرّع بحرية التعبر.   

خلا�سات
تفاقم�ت منذ مطل�ع القرن الح�ادي والعشرين خطاب�ات الازدراء والتش�ويه والتحريض 
الموجّهة إلى الإس�لام والمسلمين، فأخذت أحيانًا شكل "عنصرية انتقائية"، أو ممارساتٍ لإهانة 
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المقدس�ات الإس�لامية، وهو ما أفضى إلى اس�تفزاز مشاعر المس�لمين والحطّ من كرامتهم. وما 
يفاقم تأثرات هذه الظاهرة قدرتُها المتعاظمة على التمدّد ونشِر رس�ائلها بالاس�تفادة من تطوّر 

تقنيات الإعلام والتواصل والتشبيك التي استجدّت.
وأظه�رت مذبحة كرايستش�رش جانبًا من مفع�ول هذه الخطابات، وينبغ�ي لهذه المذبحة 
البش�عة، الت�ي جاءت مرئية للع�ال بالبث المباشر، أن تثر تس�اؤلات عن كيفي�ات التعامل مع 
خطابات حفزتها، بم في ذلك مراجعة منطق التهاون مع التشويه والتحريض والازدراء بذريعة 

حرية التعبر.
إنّ حرية التعبر لا تتنزّل في الواقع أساسً�ا إلّا بصفة تنطوي على انضباط ما أو تقييد، وهو 
لة.  ما تش�ر إليه بوضوح المواثيق والإعلانات الدولية، وكذلك النصوص التشريعية ذات الصِّ
ي إلى  فة بها أن يؤدِّ اذ حرية التعبر درعًا لاحتمء خطابات جامحة وتوجّهات متطرِّ ومن شأن اتخِّ
ضرب بعض القيم ببعضها الآخر. وينطوي خطاب تس�ويغ التش�ويه والتحقر باس�م احترام 
ِذت ذريعةٌ كهذه ملاذًا  حرية التعبر على ش�بهة اس�تغلال مُسيء للحرية ذاتها، خصوصًا إنْ اتخُّ

لشرعنة خطابات الازدراء والعنصرية الانتقائية.
ي على مصالح  إنّ ممارسة الحقوق والحريات تخضع لقيودٍ تنطلق أساسًا من إرادة منع التعدِّ
عامّة أو حقوق وحريات عامّة أو خاصّة. بموجب ذلك تتضمّن المواثيق والدساتر والقوانين 
والق�رارات والمراس�يم ذات المكان�ة القانوني�ة م�ا يمثِّل ح�دودًا تشريعي�ة لحري�ة التعبر. وقد 
تتعارض بعض وجوه اس�تعمل هذه الحرية مع حريات أو حقوق أو قيم أخرى، بحيث يُنش�ئ 
إش�كاليةً ق�د تُفضي إلى فرض قيودٍ أو التزاماتٍ تُلحَ�ق بحرية التعبر أو بغرها من الحريات أو 

الحقوق أو القيم.
وإذ تتي�ح أنظم�ة قانوني�ة معمول به�ا في أوروبا والعال فرصًا نس�بية في التعام�ل مع وقائع 
الإساءة والتشويه والازدراء فإنّ الحاجة قائمة إلى تنمية قدرة الأنظمة التشريعية على استيعاب 
مطالب الحمية من الإس�اءات الموثّقة بصفة متزايدة ومن ظواهر التش�ويه المستجدة، مع الأخذ 

بعين الاعتبار ما يترتّب عليها من عواقب وأضرار ومخاطر.
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